mobddunud 160-170 aasta jooksul ko-
gunenud (ja sageli ka vahepeal unune-
nud) teadmisi, kogemusi ja ideid, mille
labi- ja uuestimdtestamisega distsipli-
naarsetel viljadel kulgejad alati pidevalt
tegelevadki.

Temaatiline maal ja
destilleeritud subjekt,
ehk kormasovlikud

elu- ja kunstitunnetuse
siimptomid
INDREK GRIGOR

18. oktoobrist 2013 - 9. veebruarini 2014
oli Kumu kunstimuuseumis avatud Kadi
Talvoja kureeritud nditus ,Pithalik kaasaeg.
Nikolai KormaSovi 1960. aastate maalid”.
Sellega kaasnes samanimeline kataloog,
mis sisaldas nii KormasSovi kui ka karmi
stiili seisukohalt tdhelepanuviirseid artik-
leid kuraator K4di Talvojalt ja Eesti kunsti-
teaduse klassikult ning Kormasovi kaasaeg-
selt Boris Bernsteinilt.

Kidi Talvoja katsed rehabiliteerida
subjektsus karmis stiilis

K&di Talvoja metodoloogiliseks ja/vdi ideo-
loogiliseks lédhtepunktiks on ilmselt tema
artiklis ,,,Karm stiil” ndukogude uuringute
kontekstis™
tud ndukogude uuringute kriitiline plat-
vorm: ,NGukogude kogemust analiiisides

Jochen Hellbecki abil sdnasta-

vietakse jatkuvalt aluseks mudelid, mis ké-
sitavad ndukogude subjekti sotsiaalsest ja
poliitilisest keskkonnast tiielikult vddran-
dununa ja indiviididele poogitakse subjekt-
sus vaid sel miiral, mil nad on reZiimi huvi-
de ja vdirtustega vastuolus.” Talvoja leiab,
et selline ldhenemine ,.eiloo niivérd uut dis-
kursust, kuivérd tdukub vanast ametliku ja
mitteametliku, konformistliku ja nonkon-
formistliku kunsti vastandamisel p&hine-
1 K. Talvoja ,Karm stiil” ndukogude uuringute
kontekstis. - Kunstiteaduslikke Uurimusi 2012, kd 21
(1/2), Ik 112-129.

2 J. Hellbeck, Speaking Out: Languages of Affirmation
and Dissent in Stalinist Russia. - Kritika: Explorations
in Russian and Eurasian History 2000, vol. 1 (1), Ik 73-74

(viidatud: K. Talvoja, ,Karm stiil” ndukogude uuringute
kontekstis, 1k 122).



vast mudelist, aga kriitiliselt positsioonilt.
Nii késitletakse konteksti loomisega tege-
levates peatiikkides Korma$ovi oma pdlv-
konna tuiipilise erandina ja pildipShises
vaatluses saavad kdrgendatud tdhelepanu
tema temaatilised maalid, ambitsiooni-
ga setitada nende abil vilja spetsiifiliselt
kormasovlikud elu- ja kunstitunnetuse
siimptomid.”

JTuupilise erandi” véljendi abil osutab
Talvoja Kormasovi kasitlusi iseloomusta-
vale absurdsevditu olukorrale: iithelt poolt
oli tegemist kaasaja ametliku ideoloogilise
nomenklatuuri poolt hinnatud meistri-
ga, kelle panusest ndukogude viirtus-
sisteemis korgeima Zanri, temaatilise
maali arengusse Eestis annab tunnistust
Kormasovi maalide arv kunstimuuseumi-
des. Kuid teisalt kisitletakse KormasSovi,
ametliku kunsti edasiarendajat, tédna-
péeval tksikisiku tasandil kui ,tutipilist
erandit”, kellele ei saa ,ideoloogilist ene-
semitiimist voi allaheitlikku kohandumist
siiitks panna”.4

~Spetsiifiliselt kormagovlikke elu- ja
kunstitunnetuse stimptomeid”, mis vdi-
maldavad vaatamata aja, thiskonna ja
kunsti muutumisele piisima jadvat kuns-
tilist iildistust, ndeb Talvoja véljenduvat
kunstniku religioossuses. RGhutades reli-
gioossuse olulisust Kormasovi kisitlusel,
tostab artikkel selle eraldi vilja sotsiaalse
konteksti loomisega tegelevate peatiik-
kide hulgast. Viimased omakorda, olles
koosk®dlas artikli tildise eesméirgiga réhu-
tada subjekti rolli, ei vaatle mitte otseselt
poliitilist olukorda, vaid ldhtuvad enne-
kodike pdlvkondlikust vastuolust, késit-
ledes esteetilist uuendust pdlvkondliku

3 K. Talvoja, Pithalik kaasaeg: Diskursuste
pdimumised Nikolai Kormasovi 1960. aastate
maaliloomingus. - Pithalik kaasaeg: Nikolai
Kormasovi 1960. aastate maalid. Tallinn: Eesti
Kunstimuuseum, 2013, lk 14.

4 K. Talvoja, Piihalik kaasaeg, 1k 14.

nihke raames kui noorte vihaste meeste
kujunemist normaalparadigmaks.
Kulminatsioon, millele Talvoja ar-
tikli silmatorkavalt p&hjalikud ja suure
haardega konteksti esitavad osad pinda
loovad, algab artikli teisest poolest, pea-
tikiga ,Vastuokslike diskursuste pdi-
mumised”. Selle keskmes on Korma$ovi
loomingus maérgilisele kohale asetatud
kompositsioon ,S66maaeg” aastast 1968,
mis markeerib karmi stiili 16ppu kunstni-
ku loomingus: ,,,S66maajas” pdimuvadki
elemendid esmapilgul vigagi vastuoksli-
kest filosoofiatest. Ndukogulikke véirtusi
propageeriv progressiideoloogia, mille
mdjualasse viks pShimatteliselt liigitada
kdik Kormasovi varasemad temaatilised
maalid, on siin asendumas pigem kristli-
ku vaimsuse ja eksistentsialistliku elutun-
netusega ning modernistlik dldistav vor-
mikésitlus paljastab siin isna histi oma
etnograafilis-religioosse jume.”
,S60maaja” positsiooni kisitlemisele
kunstniku loomingulises biograafias ja
kunstiloolises retseptsioonis jargneb uut
suunda sissejuhatav peatiikk ,Religioon”,
mis kaardistab Kormasovi suhte usku et-
nograafilis-religioossena. Praktikas vil-
jendus see siigavas huvis ikoonikunsti
vastu, mille mju on ndha ka Kormasovi
loomingus. Ning just nende mé&jude konk-
reetsele, ikonograafilisele tuvastamisele
on keskendunud Talvoja artikli viimane
peatiikk ,Tkoonijaljed”, mille puhul on
tdhelepanuvddrne ennekdike analiiiisi
haare. Niiteks ,Noorte ehitajate” puhul ei
too Talvoja vélja mitte ainult triptithhoni
formaati ega seda, et naisi on kujutatud
madonnadena - viimane, nagu ta ka ise
modnab, on 1960. aastate kunstis laialt le-
vinud. Talvoja kirjeldab p&hjalikult erine-
vate perspektiivide itheaegset kujutamist

5 K. Talvoja, Pithalik kaasaeg, lk 24.



maalil, juhtides sealjuures tdhelepanu
ka viisile, kuidas on esitatud interjéor ja
eksterjoor, mis kokkuvdttes ei vdimalda
viita, et tegemist on pelgalt modernis-
mi traditsioonist pirineva mitmeplaani-
lisusega. Nii jouab Talvoja jarelduseni:
~Rakendades triptithhoni traditsioonilisi
lugemisviise vdiks vasakut tiiba vaadelda
mineviku, keskpaneeli oleviku ja paremat
tiiba tuleviku siimboliseeringuina vdi sa-
mastada killgpaneele elu taevase ja maise
poolusega.”® Talvoja kisitluse vidrtus ei
seisne mitte niivdrd jéreldustes, kuivord
arutluskdigu kunstiteaduslikus padevu-
ses. Et triptiihhon on religioosne formaat,
ei ole ullatus, samuti on kdigile n4ha, et
pildil on mitu stinkroonset vaatenurka,
ent viimaks on see ikoonimaalist inspiree-
ritud religioossus Kormasovi loomingus
leidnud pé&hjalikuma késitluse kui vara-
sem pelk tddemus.

Bernsteini analiiiisivotted

Ka Bernstein vaatleb KormaSovi loomin-
gut isikust ldhtudes, mdtestades kaudselt
kogu karmi stiili kui 1950. aastate 15pu
1960. aastate alguse noorte poliitilist refor-
matsiooni. Ta rhutab nii nagu Talvojagi,
et temaatilise maali ideoloogilise nisi var-
jus ,kulgesid KormaSovi enda stilistilised
metamorfoosid. Ja just need on praegu
kdige pdnevamad.”” Kuid seda delnud, ei
unusta Bernstein siiski konkreetsete maa-
lide késitlemise juures viidata kontekstile,
moodndes niiteks juba iilal Kormasovi loo-
mingulise murdepunktina iseloomustatud
maali ,S66maaeg” kirjelduse juures: ,Ma
ei tea, kas just Praha kevade ldmmatami-
ne andis tduke Ulase ,,Ohvri” ja Kormasovi

6 K. Talvoja, Pithalik kaasaeg, 1k 30.

7 B. Bernstein, Mdtiskledes Kormasovist. - Pithalik
Kaasaeg: Nikolai KormasSovi 1960. aastate maalid, Ik
35.

»So6maaja” loomiseks. Vdib-olla oli Korma-
Sovi maali ajendiks kellegi surm, reaalse
inimese kaotus. Midagi kindlat siin viita
ei saa.”® Talvoja seevastu on oma artiklis
eraldanud valdava osa sotsiaalpoliitilise ja
ideoloogilise fooni kaardistusi konteksti
loovatesse peatiikkidesse, lahus ikonograa-
filistest analiitisidest, laiendades ndnda
tahtmatult oma artikli kunstiteoreetilise
vaatenurga KormasSovi teoste analiiiisile.
Bernsteini artikkel m&jubki ennekdike
metodoloogilise demonstratsioonina, sest
olenemata sellest, et tekst jélgib struk-
turalistliku analiiisi vottestikku, ei nii
Bernstein keskenduvat eesmairgipéiraselt
ei maalide tiipaaZile, kujundeile ega ikono-
graafiale, mis kdik eeldavad erinevat ldhe-
nemist. Kuid siinjuures peab méénma, et
seljaga vaataja poole seisvad figuurid, be-
toon ja ikonostaas on Kormasovi loomingu
vast kdige silmatorkavamad aspektid, ning
kataloogiartikli eesmérgi ja mahu piires on
ilmselt tegemist mdistliku lahendusega,
mida allpool pdgusalt refereeritakse.
Kormasovi 1960. aastate maalidel vil-
divad koik tegelased frontaalpositsioo-
ni, mis annab Bernsteinile alust riadkida
meelelise konkreetsuse ja abstraktsiooni
pingestatud thtsusest® Me ei saa viita
midagi kujutatute ilme v&i isiksuse kohta.
Kormasovi maalidel kujutatud figuurid ei
ole mitte isikud, vaid ,tiiiibid ja tegevuse
tuletised”.* Samale ajale, see on siis 1960.
aastatesse, jadb ka KormaSovi portre-
emaalide kdrgaeg. Hiljem esineb portreid
harvem. Bernstein leiab sellele puhtstruk-
turalistliku pdhjenduse: ,Vahest seisavad
portreezanri hiilgamise taga mingid kom-
pensatoorsed tegurid? 1970. ja 1980. aasta-
tel kaovad Kormasovi maalidelt selgvaates
inimesed. Kus arglikult ja kus julgemini,

8 B.Bernstein, Motiskledes KormasSovist, lk 39.
9 B. Bernstein, Matiskledes Korma3ovist, 1k 36.
10 B.Bernstein, Mdtiskledes KormaSovist, lk 36.



aga maalide tegelased poorduvad vaataja
poole profiilis ja mdnikord lausa otsevaa-
tes. [---] Seega polnud autoril enam tarvi-
dust kompenseerida tegelaskujude prog-
rammilist ,,ndotust” isikuportreedega.”™

Kui &sjatoodu oli ndide suisa klassi-
kalisest sisupGhisest vordlevast analiiii-
sist, siis tdeliselt 16kkele 166b Bernstein,
kirjeldades maalide formaalseid véirtusi.
Kuid sisuliste ja mahuliste piirangute t5t-
tu ei kaardista jirgnev ndide mitte nii viga
Bernsteini poeetikat, kui selle metodoloo-
gilist essentsi:

Erilist rolli méngib ses poliifoonias kom-
positsiooni keskne organiseeriv tegur -
betoontahukas. Kuidas sattus see lageda-
le viljale? On see hauaplaat? Voi pigem
hauaplaadi siimboolne vdrdkuju, kus avar
pind vastab piduliku peielaua ideele ja to-
hutu raskus igavese, teisaldamatu haua-
monuendi ideele? [---] 2006. aastal toimu-
nud retrospektiivsel isikuniitusel ,Need
kuuekiimnendad” pani ta [Kormasov]
vilja kaks ,Soomaajale” eelnenud kavan-
dit.... Esimene ja néhtavasti varasem on
~betoonsest substantsist” pilgeni tulvil:
inimrithm esiplaanil sarnaneb grupi-
ga tulevasel maalil, kuid kogu tilejaédnud
pildiruum on tiis betoonposte - tihedasti
iiksteise kdrvale surutuna varjavad need
vaatevilja ja raamivad s66malauda; s66-
malaua moodustab maas lamav raudbe-
toonplaat, mis néeb vilja nagu betoonvilu
betoonimetsas. Stseeni vdinuks t3lgenda-
da ,ldunatunnina ehitusobjektil”, kui mit-
te plastiline intriig ise, mis paneb nidhtut
kogema elavate vormide ja neid riindava
raske, geometriseeritud mateeria draama-
na. Jdgb mulje, et inimese loodu, nii nagu
see esines Kormasovi varasematel maali-
del, on oma looja vastu méssu tdstnud.”

11 B. Bernstein, Mdatiskledes Korma3ovist, lk 40.
12 B. Bernstein, Mdtiskledes Korma3ovist, lk 39-40.

Siinkirjutaja ei oska Bernsteini retoori-
list kujundikasutust kommenteerida, aga
loodetavasti oli see pikk tsitaat ise piisa-
valt kdnekas, et ka vaid lahtiseletamata
néiteks jaddes anda aimu Bernsteini viga
poeetilisest, ent siiski analitilisest kir-
jeldusmeetodist, mille struktuuri moo-
dustavad stinteesivad kordused ja sisu ku-
jundi ning vormi paralleelid.

Kolmandaks domineerib Bernsteini
artiklis, mille analiiiisikeel lahtub objek-
tist endast, mitte metatekstidest, ikono-
graafiline analiiiis. See on {iks formaalse-
maid analiiisimeetodeid iildse, pShinedes
ikoonimaali enese kanoniseeritud kee-
lel, mis on nii autori- kui ka ajailene.
Ikonograafilist analiiiisi rakendab oma ar-
tiklis ka Talvoja, ent kui temal on tidhtsal
kohal kiisimus, kas ikonograafiline ana-
liis on padev, siis Bernstein kasutab iko-
nograafiat teatava enesestmdistetavusega.
Viimast selgitavad ilmselt metodoloogi-
lised kokkulangevused Bernsteini tlal-
kirjeldatud strukturalistliku analiiiisiga,
mis vdimaldab viita, et Bernstein kisit-
leb autori formaalset kéekirja kui teatava
maidrani suletud, autokommunikatiivset
maailma.

Kokkuvdttes annavad K4di Talvoja ja Boris
Bernsteini artiklid Nikolai Kormasovi loo-
mingule keskendudes vordlemisi ulatus-
liku ja teineteist tdiendava kriitilise ning
metodoloogilise tilevaate nii 1960. aastate
kultuurimaastiku uurimise ees seisva-
test teoreetilistest probleemidest kui ka
metodoloogilistest vBimalustest, tSesta-
des veenvalt vajadust ja demonstreerides
vdimalusi subjekti tasandi rehabiliteeri-
miseks 1960. aastate tilepolitiseeritud kul-
tuuriloo uurimisel.



