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Moni aasta tagasi soovitas Kaido Ole mulle, kui kunstikriitikule kirjutada kiri kunstnikule.

Kellele kirjutatakse kunstikriitikat, kes on lugeja, on tagasihoidlikult 6eldes ebaselge. Ma usun, et enamus kriitikuid ei ole
omale tegelikult sGnastanud, kellele nad kirjutavad, sest kogu aeg varitseb vaikne hirm, et keegi ei loe. On uldlevinud nali,
et ainus, kes kriitikat loeb, on kunstnik, kelle teosest voi nditusest artikkel raagib. Selles valguses tundub téepoolest maistlik
kirjutada artikkel kohe otsese poordumise vormis. Ning lahtuda sealjuures oma keelekasutuses ja argumentatsioonis mitte
sellest, mida teab voi ei tea abstraktne lugeja, keda ei pruugigi olemas olla, vaid mida voib eeldada kunstnikku teadvat.

Ole ettepanek kirjutada kiri kunstnikule, tundus mulle toona erakordselt hea ideena ning plaanisin sellesisulise katse kohe
ette votta, ent paraku on see jaanud tanini teostamata.

Kuid minu plaanist s8ltumata on vahepeal iimunud vahemalt kaks kunstikriitilist artiklit, mis on vormistatud isiklike kirjadena.
2016. aasta Kunst.ee esimeses numbris avab ajakirja keeletoimetaja Hedi Rosma kiri "Mu armas...", mis tutvustab kellelegi
armsale Marge Monko kuraatoriprojekti "K&ik kirjad on armastuskirjad" Tallinna Kunstihoones, ning umbes kuu tagasi, 17.
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veebruaril, iimus Sirbis filosoof Marek Voldi "Hea sGber", mis kirjeldab autori heale s@brale, kellega autor mitu aastat
kontaktis ei ole olnud, kilaskaiku Anna-Stina Treumundi naitusele "M-i marg unendgu".

Esmalt pean kahetsusega tddema, et kumbi neist kirjadest ei tee seda, milleks mina isikliku kirja avaliku postitamise kaudu
vbimalust nden, nimelt adresseerida konkreetset isikut. Nii Rosma kui Voldi kirjade adressaadid on tapselt sama
abstraktsed kui iga teise kunstikriitilise artikli lugejad. M&lemad kirjasaatjad radgivad enda kogemusest, ning puudutavad
lugejat vaid pdgusalt. Selles mdttes on tegemist eelkdige sisemise dialoogiga, autokommunikatsiooniga, mis iseloomustab
ka naiteks paevikuid. Ja kuigi ma ei ole kirjutanud thtegi avalikku kirja, olen avalikustanud oma fiktiivse kuraatoripaeviku,
kui kureerisin galeriis Luup maalikunstnike rihma Duul ndituse. Ning mulle naib, et nii Rosma, Voldi kui minu motiivid
formaadi valikul on sarnanenud — kdik Uritavad anallisist hoidumiseks leida legitiimset viisi oma kogemuse kirjeldamiseks.
Rosma utleb suisa ausalt valja, et:

"Lubasin Trossekile sellest Kunstihoone nditusest kirjutada. Isegi alustasin kusagilt, aga... ei suutnud...

Ja siis veel see paine, mis tekib, kui tuleb kirjutada kunstist. Olen sama painet tundnud ka ménel kunstidritustel ja
ndituseavamistel. Sellistel, kus kbik on kuidagi r6hutatult cool, hdsti selge ja paigas. Isegi kui see on kbigest
kaitsepositsioon, m&jub niisugune enesekdiillasus heidutavalt. Ma lagunen koost. Hirmust vaikuse ees (itlen rddkima tulnud
tuttavatele midagi tdiesti kohatut ja lolli ning pean seda kahetsema terve (llejéénud Shtu. Aga Sinuga, mu Armas, on teisiti.
Ma saan Sinuga rddkida ja Sulle kirjutada, ilma et peaksin midagi kartma voi hdbenema. Pole rumalaid métteid, Sigeid
ega valesid vastuseid, sest Sa tead nagunii. Tead ja mdistad. Sinu armastus teeb mind vabaks. Ja milleks kirjutada, milleks
tildse midagi luua, kui ei saa olla aus? Méttetu."

Enese vabandamise asemel kirjeldab Volt olukorda matSo positsioonilt, mida ta ka kogu artikli valtel alalhoiab:

"Kuigi ma ei teadnud Treumundi loomingust (soorollide temaatika) just palju, pani nditus "M-i marg unenagu" mu verbaalsed
mahlad sedavdrd hasti voolama, et kirjutasin sel ettekdandel koguni Sirbi kunstitoimetajale. ("Kuidas vdimustada naise
suguorganeid"). Vastuse ootel paisusid naitusemuljed aga joudsalt ja kuna sahtlisse ka ei tahtnud kirjutada, meenusidki
vbimaliku adressaadina Sina, kellele kirjutades ma mingitele piirangutele métlema ei pea."

Sellelt kohalt jargneb mdlemas artiklis saalist saali kulgev, kergelt poetiseeriv ja filosofeeriv kirjeldus néaitusel eksponeeritud
toodest. MGlemad autorid kasutavad sealjuures enesele valitud stilistilist votet — Rosma empaatiline ja matlik, Volt arplev ja
voorsdnadega epateeriv, ent teksti struktuuri tasandil on see kdik nii sarnane, et ei tasu siinkohal isegi I1ahemat vaatlust,
ligun selle asemel kohe 18puldikude juurde, mis samuti identsed.

Md&lemad kirjad kulmineeruvad néituselt lahkumisega. Rosma: ,Kunstihoonest lahkudes, all leti juures, kuulsin, kuidas kaks
Kunstihoone tootajat, mdlemad kipsemas eas daamid,Hemingway ja Gellhorni armuloost radkisid. “Kui Hemingway poleks
teda kohanud, ei oleks “Kellele lUlakse hingekella” mitte kunagi sindinud,” kinnitas Uks daam teisele.”

Volt aga kirjutab: “limselt olin kogetust tpriski kdvasti sisse vBetud, sest méalupildid Tartmusist valjumise osas on kaunis
fragmentaarsed.”

Mdlemas kirjas kaasneb ndituselt lahkumise kirjeldusega ka hinnang nahtule. Rosma: ,Pean Sulle veel itlema, et mul on
tegelikult siiralt hea meel selle (le, et Marge armastuse taas teemaks tbstis. Et ta dldse julges, arvestades viimaste aastate
suundi Eesti niddiskunstis, kasutada séna “armastus’. Ja et ta julges teha seda suurelt. Ehk hakkab j&d 16puks ometi
lilkuma.” Ning Volt:

“Unt asja tahan enne kirja postitamist siiski mainida. Vaatamata mdrjale pealkirjale oli ihumahlade kontsentratsioon
Treumundi projektis ootamatult lahja. Kui esimese saali vesine Juga" vdlja arvata, ei véimaldanud nditus mitte mingeid
hugrofiili naudinguid — ei higi, pisaraid jms sekreete. Isegi kolmanda saali kroonlthtri ("Langus', 2016) tundmatu abjektiivne
kokteil osutus parafiiniks! Ei teagi, kas Treumundi soov suhteliselt kuivalt IGbi ajada on johtunud kunstnikujonnist v&i
muuseumiruumide steriilsest kasutuslepingust. Aga, kallis s6ber, no kuidas sa ikka véimustad kehavedelikke, kui mitte
midagi ei pritsi, leki ega mdadari."



Mis tingib nende kahe esmapilgul téiesti erineva teksti taieliku strukturaalse kattuvuse? Kas vdib oelda, et m8lemas tekstis
vdljenduv autori vaimne rahuolematus on tingitud naituste keskpunktis seisvast armastusest kui teemast? On sellesse n-0
sissekirjutatud? V&i on see strukturaalne kokkulangevus lihtsalt formaadi eripara? Viimasel juhul on pdhjendatud oletada, et
kunstikriitika vorm majutab kriitika sisu maarani millest enamus kirjutajad enesele tdenaoliselt aru ei anna.
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