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Eve Kiileri esteetiline sotsioloogia

Indrek Grigor
Kiileri nditus on kujutava kunsti kui visuaalse vadljenduse vormikeelt piirava dokumentalistika alternatiiv.

Viimasel ajal kunstisaalides leviva vahem v8i rohkem subjektiivse sotsiaalse dokumentalistika kdrval, mis on
pb&hiteema naiteks Tallinna Kunstihoone “Uue laine” naitusel, mdjub sotsioloog Eve Kiileri pea t&siteaduslik
fotouurimus muuseumi funktsioonist Uhiskonnas Ghtlasi nii kaasaegse kui oma esteetilise, dokumentaalsust
hdlgava panuse tdttu ka hetke kunstikeskkonda tervendavana. Otsitult veidrate situatsioonide ja
tanavafotograafia-esteetikaga hoolikalt valitud kaadrid p&rkuvad t&siduse vastu, millega Kiiler
uurijapositsioonilt objekti suhtub, luues nii naitusel vaga ambivalentse olukorra, kus klassikaliste kujutava

kunsti ilunormide ja teadusliku metodoloogia (mitte dokumentalistika vdttestiku) simbioos annab n-6
kunstilisele dokumentalistikale uue, vaga esteetilise taseme.

Julgeksin isegi tdrjuda kuraator Reeli Kdivu seinatekstis Kumu ekspositsiooni tlespanemist kujutavatele
fotodele omistatud dokumentaalse vaartuse, mis on minu hinnangul naituse kontseptuaalse terviku ja
esteetiliste otsustega tuhistatud. Olenemata fotode nailisest juhuslikkusest, on nende puhul tegemist - kull
alles parast nupule vajutust, aga ikkagi - vaga valitud kaadritega (loe: vaidetega), mis juba selle tdttu, et
pildistamise kohta ei ole esile toodud, opereerivad marksa abstraktsemal tasandil. Tdsi, Jaan Elken oma maali
taustal ei ole anoniUmne, aga mdjub tervikus ikkagi tldistusena.

Kiileri uurimistandriks on olnud Ule kolmekumne kunsti-, loodusloo- ja etnograafiamuuseumi. Ekspositsiooni
Ulesehitus jalgib muuseumide spetsiifikat, kdigile loetletud muuseumittupidele on eraldatud omaette saal. |
vaatus on puhendatud kunstimuuseumidele, kusjuures keskendutud on just klassikale nii muuseumide eneste
kui nende sisu osas, mis asetab saali temaatilise réhu muuseumi malumasina rollile. Lisaks sailitaja ehk
“kunstistandardite arhiivi” funktsioonile, mille Ule ironiseerivad kaadrid riiulite kaupa kdrguvatest kipsbustidest
ning tagaukse kaudu pdgeneda Uritavast klassikast, rohub Kiiler ka muuseumi kui malu genereerija rollile.
Pilusilmne koolidpilaste grupp ammuli sui kesk antiikskulptuure on vaga paevakajalises korrelatsioonis nii
Euroopa immigratsioonipoliitika kui meie kodumaiste rahvuslike maludefektidega.

Kujutava kunsti ideaalide juurest jduame ideaalmaastikeni, mille esitamisele on keskendunud morbiidsed
loodusloomuuseumid, kus butafoorsel taustal seisvad topised on argitanud kunstniku tegema sisuliselt ikkagi
kurioosumite kabineti kontekstis vdib-olla liigagi lihtsustatud kommentaari “Surnud lindude laul”. Veelgi
teatraalsemalt m&juvad etnograafiamuuseumide “rahvuslikud etteasted”, mille antropomorfne vorm ja
ideoloogiline sisu ei mdju kull morbiidsena, on aga sama idealiseeritud ja palju ideologiseeritum kui
looduslugu. lImselt kall mittetaotlusliku irooniana m&jub siinjuures Taani to6lismuuseumi kdrvutamine meie
oma rahvamuuseumiga kui naide erinevatest réhuasetustest oma rahvusliku ajaloo mdtestamisel.

Kuigi Kiileri ndituse uurimuslik panus otseselt klassikalisse museoloogiasse piirdub kliSeede kordamisega
(muuseum kui kogum korjuseid), v8ib tema juba ehitusplatside “Progressi arhitektoonika” uurimuste juures
valja tootatud n-0 esteetilise sotsioloogia meetodit, mis seisneb mittetaotlusliku keskkonnaesteetika
dokumenteerimises ja tulemuste esteetikap&hises tupologiseerimises, vaadelda sisuliselt taiesti uue
kultuurianaltdsina. Akadeemilises mdttes uurimusena Kiileri naitust loomulikult vaadelda ei saa, kuigi
pdhimdtteliselt vBib vaita, et ta on tdestanud esteetika kui tanapaevases mottes teaduse vdimalikkust, kull aga
on see kujutava kunsti kui visuaalse valjenduse vormikeelt piirava dokumentalistika alternatiiv.



