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Youtube'i ei vaata?




WTFY — ehk miks te Youtube’i ei vaata?
Indrek Grigor

See oli juba lisna mitu aastat tagasi. Pesin trepikoja pdrandat ja kuulasin Peeter Marveti
taskuhéilingu saadet ,,Tehnokratt”. Ma ei mileta tipselt, millest Marvet riikis, ja

see pole hetkel ka oluline, ent muuseas viitas ta asjaolule, et kui varemini oli vastus
rumalatele, ennekdike infotehnoloogilist tarkvara puudutavatele kiisimustele RTFM
ehk read the fucking manual (eesti keeles: loe neetud manuaali), siis niiiid on pddevaks
vastuseks AFG ehk ask the fucking Google (kiisi kuradi Google’ilt).

Vahepeal on omajagu soola merre ja infot serveritesse jooksnud ning AFG ei ole enam
ammu toene mitte ainult tarkvarakiisimustes, vaid koigis moeldavais valdkondades. Mul
nditeks oli hiljuti vaja seljakoti tdomblukku parandada. Kiisisin kuradi Google’ilt.

Asja tihistas Vikipeedia oma 15. siinnipéeva. Sellega seoses andis Vikipeedia asutaja
Jimmy Wales BBC Worlds News’is koneledes Vikipeedias sisalduva info tdevaartust
puudutavale kiisimusele vastuse, mille tihenduslikkusest ta ise tdoenéoliselt aru ei
saanudki. Nimelt {itles ta, et Vikipeediast ei tuleks otsida mitte vastuseid, vaid kiisimusi.

Kiisimus aga on strukturalistliku tekstianaliilisi metodoloogias veelgi olulisemal kohal
kui vastus. Ukskoik millist teksti te loete, tuleks eneselt kiisida, miks see tekst
loodud on. Millisele kiisimusele autor vastata piiiiab? Piiiiab ta teie meelt lahutada,
piiiiab ta teile midagi Opetada, piiiiab ta teid milleski veenda jne. Fakt iseenesest ei
ole oluline, tihtis on kiisimus, miks see fakt just selles tekstis on ja millist {ilesannet see
seal tdidab.

Nii tdstis Wales — ilmselt ise seda mirkamatagi — Vikipeedia sisulise vdirtuse kdrgemale
klassikalise faktipohise entsiiklopeedia omast, mis piiiiab vastata kiisimusele, milline
ndeb vilja vairtushinnangutest vaba emotsioonitu fakt. (Vaadake ENEst marksona
,Kalevipoeg”, saate teada.)

Oma mottekdigu kinnituseks juhiksin tdhelepanu kdigile lugejaile omast kogemusest
teada tarkusele, et Google’i kasutamise juures on piadeva otsingutulemuse aluseks digesti
esitatud paring. Vanasona, mille kohaselt iiks loll oskab rohkem kiisida kui {iheksa tarka
vastata, on ajast ja arust.

Vaatasin hiljuti 2005. aasta dokumentaalfilmi koomiksite stsenaristina ilmakuulsaks
saanud Alan Moore’ist: mees, kelle loodud karakteri V eeskujul kasutavad kuulsad
Anonymouse liikumise kiiberanarhistid Guy Fawkesi maski.


http://www.bbc.co.uk/programmes/p03fm47c
http://www.imdb.com/title/tt0410321/

Moore ennustas, et aastaks 2015 on informatsioon kui voolav substants joudnud
keemistemperatuurile ja hakkab aurustuma. Hoidun oletamast, mida ennast maagina
identifitseeriv Moore sellega tipselt elda tahtis. Kuid siinkohal on selle kujundi iva
tddemuses, et mida iganes sa tahad teada, internetis on vastus olemas. Kuigi ma ka ise
selle fakti vahel unustan, olen t661 rohkem kui korra kolleegide peale urisenud, et G
lithendis AFG ei tdhista mitte Grigorit, vaid Google’it.

Ulikoolis loengut pidades, mis mul alati just kéige paremini vilja ei tule, pérnitsen
oma auditooriumi ja iiritan vilja moelda, miks nad siia iildse kogunenud on. Miks
nad kodus Youtube’i ei vaata?

Yale’i iilikooli strukturaallingvistika kursuse vaatamine oleks puhtsisulises mottes olnud
mirksa paremini viidetud aeg kui minu kuulamine. Slavoj Zizek (Sloveenia filosoof ja
kultuurikriitik) on oluliselt imposantsem kuju kahemdttelisi anekdoote esitama kui minu
korendlik figuur ja Boris Groysi (kunstikriitik, filosoof ja meediateoreetik) ideed. Need
ei ole niivord sisukad, et nende lihtsustatud refereeringu kuulamine oleks digustatud.

Mis mind eeldeldu taustal aga kdige rohkem iillatab, on véidetav furoor, mis on
kaasnenud Netflixi tulekuga Eestisse. Utlen viidetav seetdttu, et selles osas meediast,
mida mina tarbin, on seda siindmust vaid korra mainitud ning sealjuures viidati muuseas
laiale kolapinnale iilejddnud meedias.

Kes mingisugusegi sagedusega Lux Expressi bussiga soitnud, sel on Netflixi filmivalik
juba korduvalt 14bi vaadatud. Netflix tundub olevat midagi taolist nagu televisioon 2.0.
Siinjuures pean tunnistama, et ma ei tea kuigivord histi, millest rddgin, sest ma pole 15
aastat televisiooniga kokku puutunud.

Ent tahan 6elda, et Netflix tundub oma sisseostetud filmivaliku ning enese produtseeritud
seriaalide ja dokumentaalfilmidega olevat justkui asiinkroonne televisioon. Andke
andeks, aga see on asi, mida taskuhiilingu produtsendid juba kiimme aastat
aktiivselt teinud on. Toodame ise meediat ja mitte eesmirgiga jouda korraga
voimalikult paljude kuulajateni/vaatajateni, vaid eesmérgiga jouda spetsiifilise
kuulajani.

Suured meediakontsernid omavad vaieldamatut tehnilist voimekust toota erakordselt
kvaliteetses vormis meelelahutust, ent sisuline kvaliteet tuleb sisu-, mitte
meediaprofessionaalidelt. Kunstiajaloolasena olen ma enam kui teadlik vormi vaartusest.
Kogu 20. sajandi kunst on vdidelnud sisu vastu ja vormi soltumatuse eest. Kuid
informatsiooni aurustumise ajastul on sisu muutunud millekski veel abstraktsemaks, kui
vorm seda iial olnud on.



Jargmine kord Netflixi ponevikku vaadates moelge korra, kas vorm, millesse see
iseenesest vadrtusetu lugu pandud on, on ikka teie aega véért. Kusjuures tiiesti voimalik,
et on!

Kuid siiski juhiksin tdhelepanu asjaolule, et internetti lisandub iga paev viikeseid
soltumatuid professionaale: sdgedaid filosoofiaprofessoreid, entusiastlikke ajaloolasi
(neid on seal juba praegu I6putul hulgal), lukumuukijaid, lihunikke, kodukokkadest
radkimata, kes toodavad amatddrlikus vormis erakordselt professionaalset sisu.

Olete iiles leidnud ,,0éiilikooli” ja ,,Miistilise Venemaa”, viiga hea, niiiid sdnastage dige
kiisimus ja vaadake natuke kaugemale. Sisu on uus must!



