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Uhes juhuslikus vestluses viitis hea kolleeg, et Ameerikas, kus puudub riiklik kultuurira-
hastamine, olla pornotdostusel erakordselt oluline roll sdltumatu kultuuri toetajana. Mul
ei ole dnnestunud voi, mis siin salata, ma ei ole vdga tiritanudki sellele viitele kinnitust
leida. Ainus ,juhtum”, mis ilmselt koigile headele lugejatele on juba pahe karanud, on
ulmekirjanik Kilgore Trout Kurt Vonneguti raamatus ,,JSempionide eine’, kelle lithijutud
ilmusid pornoajakirjades piltide vahelise ruumi tditena.

Kuid olgu pornotdostuse rahalise toetusega kultuurile kuidas on, pornograafia ise
on vaieldamatult erakordselt oluline osa kultuurist. Uks juhuslik artikkel, kus ajakir-
janikust kolleeg seda tdsiasja nditega pohjendada iiritas, tuli lagedale viitega, et porno
vaatajaid olla rohkem kui Netflixi vaatajaid. Viimane toestab minu arvates kiill eelkoige
Netflixi pakutava meelelahutuse kvaliteeditust kui midagi muud. (Kuigi ennekoéike on see
lihtsalt absurdne paralleel, mille faktilise kolbulikkuse kohta kiibib hinnang ajakirjan-
duslik).

Pornograafia on kunstilise tekstina vordlemisi vddrtusetu, pornofilmi siizee struktuuris
on veel vihem uurimisvéddrset kui muinasjutus, ent samas on porno kultuurilooliselt
erakordselt mojukas: nditeks rohutavad tehnoloogiaajakirjanikud, et virtuaalreaalsuse
voidukidigu miirab see, kas pornotoostus votab selle kasutusele - nii nagu see tingis
VHSi véidukiigu.

Porn Studies

2014. aasta kevadest hakkas Suurbritannias ilmuma rahvusvahelise autorkonnaga aja-
kiri Porn Studies , mida voiks eesti keelde tolkida kui Pornoteadus. Tegemist on eelret-
senseeritud ehk akadeemilise ,, kontrolli” labiva ajakirjaga.

Time’is ilmunud retsensioon ajakirja esimesele numbrile algab viitega, et kui tahate
oma akadeemilist ajakirja miiiia, siis pithendage see pornole ja tehke tasuta kitte-
saadavaks. Kindlust ajakirja tdsiseltvoetavuse kohta lisab asjaolu, et selle on kirjastada
votnud Routledge - iiks maailma juhtivaid teaduskirjastusi.

Pornoteaduse ajakirja ellukutsumise {ihe pohjusena tuuakse asjaolu, et kultuuriteadus on
pornograafiat tinini tdielikult ignoreerinud. Viimast tdestab seik, et méiste porn-studies
ainsaks vastuseks Wikipedias on kdesolevas artiklis kdne all olev ajakiri.

Kuid v6ib uskuda, et niiiid on dzinn 16puks pudelist vdljas ja nagu teravmeelselt tdheldati
The Guardiani artiklis, mis jargnes teatele pornoteaduse ajakirja ilmuma hakkamisest:
kui hakkab ilmuma ajakiri, siis varem voi hiljem jargneb selle 6ppetool ménes iilikoolis.
(Ténini on see tdendoliselt olnud peidetud seksuaalsuse uuringute voi muu taolise varju.)
Suurem osa pornograafiat siiani iimbritsenud diskussioonist keskendub porno pahelis-
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usele ja esitab kiisimuse, kui ulatuslik on porno véimalik demoraliseeriv méju iihiskon-
nale. Ning paratamatult keskendub Pornoteaduse ajakirja ilmuma hakkamisega kaas-
nenud diskusioon ennekoike sellele.

Uldiselt niib valitsevat vaikiv kokkuleppe, et pornograafia on halb, ning selle uurimist
mingis muus votmes kui kahjulik moju tarbijate kditumisele tdlgendatakse pikemata kui
katset pornograafiat normaliseerida.

Siinkohal on oluline réhutada, et niisugune tihiskondlik kokkulepe ei ole midagi pretsed-
enditut. Sarnasel viisil on hukka madistetud niiteks rassism, kuid see ei tédhenda, et rassis-
mi kui ndhtust ja selle jilge tihiskonnas ja kultuuris laiemalt ei uuritaks.

Heaks niiteks selle kohta on postkolonialismi madiste, kus imperialistliku territoorium-
iholvamise praktikat tahistav kolonialism on eesliite post- lisamisega muudetud mitte
ainult vastuvoetavaks, vaid ka erakordselt méjukaks akadeemiliseks distsipliiniks, mis
uurib kolonialismi ideoloogilist ajalugu, juhtides sealjuures tdhelepanu viga ootamatutele
asjaoludele. Nii nditeks on eestlaste enesemaératlemine rahvusena nii nagu kogu rahvus-
riigi kontseptsioon kolonialistliku iseloomuga arusaam, mida saksa kolonisaatorid meile
mitte peale ei surunud, vaid mille me ise oma initsiatiivil neilt tile votsime. Kalevipoja
ilmumine oli rahvuslik suursiindmus, ent samal ajal ka erakordselt mojukas enesekolo-
nialistlik tegu.

Mida uurib pornoteadus

Méjuka Sloveenia filosoofi Slavoj Zizeki ,,kuulus” teadmiste teooria sitestab neli viisi mil-
legi teadmiseks. Esiteks teadaolev teadaolev (known knowns) — asjad, millest me teame,
et me neid teame. Teiseks teadaolev mitteteadaolev (known unknowns) - asjad, millest
me teame, et me neid ei tea. Kolmandaks mitte teada olev mitteteadaolev (we don’t know
we don’t know) - asjad, millest me isegi ei tea, et me neid ei tea. Ning neljandaks tead-
aolev mitteteadaolev (unknown knowns). Need on asjad, millest me ei tea, et me neid
teame. See viimane, nimelt teadaolev mitteteadaolev, on see, mille teadvustamisele on
keskendunud parem osa tinapievasest humanitaarteadusest.

Pornoteaduse hetkeolukorda voiks kirjeldada jirgmiselt: me ei tea, kuidas ja mida
porno iihiskonnas teeb, aga me teame, et teeb.

Kvartaalselt ilmuvat pornoteaduse ajakirja on praeguseks 10 numbrit, mis on kdik tasuta
kittesaadavad. Neid lehitsedes hakkab silma, et pornot kasitletakse ennekoéike sotsioloo-
gilise (tarbija kditumine, to6joupoliitika), mitte kultuurilise véi minugipoolest kunstilise
tekstina.

Porno iihiskondlik demiistifitseerimine on loomulikult hdadavajalik. Radkides pornograa-
fiast kui tihiskondlike haiguste pohjusest ja viidates sellele, kuidas teismeliste poiste
pornotarbimine vadrastab nende seksuaalkditumist (anaalvahekord, nidkku onaneeri-
mine, grupivigistamine ja muud ebanormaalsed(!) praktikad) ning méjutab omakorda
tiidrukute kéditumist (raseerimine, rindade suurendamine jne), on véga oluline kiisida,
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millal, miks ja kuidas muutus ,,enesestmoistetavaks” viide, et ihed voi teised praktikad
on tavapdrased ja/voi probleemsed ning et porno on tdiel maéral ja kiissimusteta nende
pohjuseks.”

Kusjuures see kiisimus ei sisalda véidet, et nii ei pruugi olla, vaid viitab vajadusele vilja
selgitada, kust tuleb see avalikku arvamust valitsev teadmine, et nii on.

Samas olen mina pornoteaduse hetkeseisus, vaadates konealust ajakirja selle koondpildi-
na, natuke pettunud, sest mind huvitab miarksa rohkem porno kui mitte kunstiline, siis
kultuuriline roll.

Kui sotsioloogias ollakse keskendunud porno kahjulikule méjule, siis kunstiteaduses
ollakse keskendunud porno amoraalsusele — kas teos tuleb keelata, kas see riivab modelli
ja/voi vaataja enesevédrikust, milline roll on autori vastutusel jne.

Selle asemel tuleks aga uurida pornot kui massikultuuri néhtust. Kérge ja madala moistet
pornograafias. Seda, kuidas peegelduvad pornos laiemad iihiskondlikud protsessid,
naiteks rahvuskiisimus, thiskondlikud rollid. Kuidas suhestub porno kultuuritodstusega
tildisemalt — Marveli universum vs. Playboy impeerium jne. Kuid miks ka mitte ikkagi
porno kui kunstiline tekst — néiteks, kuidas adapteerib porno kirjandust. Alice Imede-
maal on ilmselt kdige populaarsem kirjanduslik tegelane (puhas spekulatsioon). Kuidas ja
millal see trend algab ning kuidas on ajas muutunud?
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