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Hirmu(s) semiootika
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30+ peatoimetaja Asso Puidet, kes oli sunnitud ajakirjanduse 6pingute kdigus kohustus-
likus korras kuulama sissejuhatust semiootikasse, on sealtsaati semiootikale ette heitnud
tolle hoomamatust, kuna see iiritab ilma igasuguse piiritundeta tegelda kdigega. Ab-
soluutselt koigega! Selles etteheites on oma toetera.

Kui ma nullindate alul semiootikat 6ppima asusin, oli meil kursusekaaslastega omavahe-
lises argoos koige absurdsema semiootilise uurimise valdkonna naitena kaibel miikose-
mioos - ehk seente kommunikatsioon.

See tundus lihtsalt absurdse eneseirooniana, kuni iithel heal pdeval leidsin raamatukogus
tositeadusliku artiklite kogumiku, mis sisaldas immuunsiisteemisemiootika korval ka
artiklit miikosemioosist.

Semiootiline lavi

Semiootiline ldvi ehk kiisimus, kas semiootikal on piir, kas on olemas meid timbritseva
tegelikkuse valdkonnad, mis ei allu semiootilisele kirjeldusele, on semiootika baaskiisi-
muste seas tdnini aktuaalne. Kas piiranguks on inimkultuur, loomariik, elusloodus?
»Roosi nime”, ,,Foucault’ pendli” ja teiste krimkade autorina tuntud Umberto Eco aka-
deemilised esseed on tavaliselt sellele vaidlusele pithendatud artiklite keskmes.

Ameerika semiootik John Deely on aga veendumusel, et saame rddkida ka fiisiosemioo-
sist ehk semiootilistest protsessidest eluta looduses. Mida pilliroog kividele ikkagi raagib?
Mihhail Lotman alustab oma hirmu semiootikale piihendatud artiklit ,, Hirmusemiootika
ja vene kultuuri tiipoloogia™ just sellest kohast. Kui me radgime hirmust kui semioot-
ilise analiiiisi objektist, siis millest me ikkagi raagime?

Teiste seas iillalmainitud Eco esindatud veendumuse kohaselt ei ole semiootikal oma
ainest - nii nagu ajaloo aineseks on asetleidnud siindmused -, vaid semiootilisus on
semiootikute teostatud analiiiisi tulemus. Semiootik istub maha ja kirjeldab seente
bioloogilisi protsesse kui mérkide pohise infovahetuse kaudu toimivat struktuuri ning
tulemuseks on miikosemioos.

See viide on teatava madrani tosi, kuid see fenomen ei ole midagi semiootikale ainuo-
mast, samavord saab igasuguste kehade vastastikmoju kasitleda gravitatsiooniseaduste
vaatepunktist. Kuid planeetide kokkuporke ja balletitantsijate kontakti puhul on gravitat-
siooniliste ja mérgiliste mehhanismide osakaal téiesti erinev.

Lotman téheldab, et kui taandada hirm pelgalt psiihhofiisioloogiliseks ndhtuseks, saaks
hirmusemiootikast radkida itksnes metafoorses tdhenduses. Nii néiteks sattusin hir-
musemiootikat guugeldades blogipostituse otsa, mis kirjeldas himusemiootikat ldbi auto
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armatuurlaual siittiva, bensiini 16ppemist tdhistava tulukese, mis tekitab autojuhis hirmu,
kas ta ikka jouab pérale, enne kui kiitus 16peb.

Hirmu keel

Vladimir Nabokovi romaani ,,Ada” peategelast, psithholoog Van Veeni koidab haru-
kordne haigus kronofoobia ehk hirm aja ees, mida ta peab oluliselt huvitavamaks nah-
tuseks kui kdrgusehirmu.

Viimase all kannatavat patsienti olla voimalik tornitipust alla hiippama saada, kui teda
optilise trikiga veenda, et maapind on vaid tolli kaugusel, ent kronofoobial ei ole midagi
pistmist ei kellade, kalendrite ega muude ajamoétjate voi modtudega.

Sama moodi rohutab Mihhail Lotman hirmu abstraktsust. Hirm, kui me tahame sellest
semiootika kontekstis rddkida, ei ole konkreetne tihistaja (armatuurlaual siittinud
tuluke), mis osutab hidaohule, ega selle poolt esilekutsutud tihendus (métteahel
autojuhi peas).

Kasutades semiootika teoorias erakordselt olulise keeleteadlase Ferdinand de Saussure’i
valjatootatud mudelit, kirjeldab Lotman hirmu kui keelt.

Keel on Saussure’i jargi abstraktne struktuur, mis realiseerub kones. Tahendus paikneb
aga vaid keeles, mitte kones!

Uldjuhul méeldakse tahendusest kui millestki, mis on viljaspool mérki ning on mirgile
justkui peale sunnitud (protsess, mis leiab aset kuskil siittinud tulukese ja autojuhi pea
vahel), ent Saussure vdidab, et tihendus on margi osa. Tahendus vajab marki selleks, et
viljendatud saada. Mitte armatuurlaual siittivale tulukesele ei omistata tihendust,
vaid tihendus (kiitus saab otsa) on tulukese vahendusel leidnud enesele tahistaja.
Kuid hirmu ei tekita meis ju mitte kiituse loppemine, vaid selle vdimalikud tagajarjed -
naiteks hirm autos surnuks kiilmuda voi teeddres héddletades kurjategijate kiiiisi sattuda.
Hirmu kui margiprotsessi isedrasuseks on tdhenduse ehk hirmu liifkumine ithelt tahista-
jalt teisele ja kolmandale. Hirm otsib endale objekti, nii nagu pudelisse suletud dzinn
peremeest — kui kasutada Mihhail Lotmani kujundit.

Tartu seebi- ja vorstivabrik

Mihhail Lotman keskendus oma hirmusemiootilises analiiiisis vene kultuurile, Juri Lot-
man on hirmu kultuuriliste toimemehhanismide kirjeldamisel kasitlenud néiajahti ja
Prantsuse revolutsiooni.”

Haaran siinkohal millegi natuke koduldhedasema jérele ning iiritan tilalesitatud teoreet-
ilist kirjeldust avada folklorist Eda Kalmre poolt vordlemisi hasti uuritud Tartu vorstiva-
briku juhtumi varal’.
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1947 térkas Tartus kuulujutt Soola ja Turu tdnava nurgal turuplatsi lahedal varemetes
tegutsenud vorstivabrikust, kus olla inimestest vorsti tehtud ja moningatel andemetel
seepigi keedetud. Kalmre viib selle hirmuloo tagasi rahvusvahelise ulatusega jututiitibile
»-Kuum kamber”, mis pajatab kuumast kambrist, kuhu meelitatud inimeselt sulatatud rasv
kiiljest.

Meditsiini arenedes kasvanud huvi ja reaalne vajadus surnukehade jarele ning keskaega
tagasiviidav usk inimrasva ravivasse toimesse on ilmselt selle jututiiiibi elulised ajendid.
Ténapdevases kontekstis vastab samale jututiiiibile vooral maal (pigem Aasias kui Eu-
roopas, voi kui Eroopas, siis tdendoliselt mitte eurooplaste poolt) uimastatud turistist,
kes hommikul drkab ja avastab, et talt on neer varastatud. Nii ajasid ka Tartu elajalikku
vorstivabriku éri kaks juuti, kaks venelast ja kaks Venemaa eestlast.

Lotmani (nii Juri kui Mihhaili) jargi on hirmu tekke pdhjuseks ebastabiilsus ja tead-
matus koige laiemas tdhenduses. Nii kirjeldab Kalmregi kuulujutu kui méne informandi
jaoks ténini(!) tdese loo levimist ja ithiskondlikku méju informatsiooni tileiildise defitsii-
diga, vaakumiga, mis kestis kogu néukogude perioodi.

Kuulujutud, aga mitte ainult, vaid nditeks anekdoodidki asendasid uudiseid. Nii oli vors-
tivabriku lugu peale muu téenioliselt sotsiaalseks ventiiliks, mille kaudu radkida Lenin-
gradi blokaadi reaalsetest koledustest, mida ametlikus retoorikas kisitleti vaid kui linna
kaitsjate sangarlikkust.

Hirmust kui keelest radkides on aga koige huvitavam kiisimus, kuidas ja millal vorstiva-
briku lugu kaibelt kaob.

Mare Koéivu jéirgi olla vorstivabriku lugu liikunud tdiskasvanute repertuaarist laste 6u-
dusjuttude sfadri ning ammendanud end 1970. aastatel.* Kuid Kalmre argumenteerib,
viidates kuuma kambri kui jututiitibi pikale ajaloole ning selle tdnapédevasele vormile
organirdo6vi kujul, et ,,vorstivabrikulood” on hoopis erakordselt kohanemisvoimelised ja
toovad ilmekalt vilja traditsiooni véime muutuva sotsiaalse miljodga kaasas kaia.

Ehk hirm v66ra ja tundmatu ees kui tihendus on piisiv ning olude muutudes lihtsalt
vahetab tidhistajaid. Nii saab 19. sajandi kuumast kambrist sdjakoledustest vapustatud
Tartus vabrik. Ning vooramaalastest drikad asenduvad hirmuvalitsuse tugevnedes KGB
agentidega, samal ajal kui Leningradi turgu varustanud vabrik muutub hakklihamasinaks
KGB hoone keldris.

Niiiidseks on kummaline seade, mille funktsiooni keegi ei suutnud tuvastada(!), Pa-

gari tdnava hoone kiiljest lammutatud. Kuid sellesama maja lahedal ei maksa telefoniga
radkides siiski teatud véljendeid kasutada. Mehhanism, mis reageeris telefonikénes konk-
reetsetele moistetele, oli olemas juba tSekistidelgi. Kapost radkimata.

Jaab vaid iile oodata, millal lood kassi$aslokki miiiivatest mustlastest asenduvad répastele,
siga soovatele kristlastele salaja nende endi suguvendi sissesd6tvate moslemitega.
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